CIUDAD DE MONTERDEY _ LA GRAN CIUBAD

GOBIERNO MUNICIPAL 2015-2014

RECURSQ DE INCONFORMIDAD NUMERO DI-01/2016

promovenTe. [

AUTORIRAD RESPONSABLE. DIRECTOR DE INSPECCION Y VIGILANCIA

- - - Monterrey, Nuevo Letn, a 17-dieclsiete de mayo del afio 2016-dos mil dieciséis. - - - -
-~ - VISTO!: para resolver en definitiva el Recurso de Inconformidad promovido por el C,

F, en contra de la orden y acta de visita de inspeccién realizadas en
contra del establecimiento ubicado en la calle |

_ dentre del expediente administrativo DIV/CA/0016/2016; y

RESULTANDO:

PRIMERO, Que medionte eserito presentado ante la Direccidn Juridica de la Secretarfa del
Ayuntamlento en fecha 11-once de febrero de 2016-dos mil dieciséis, el C. ]

_, ocurrié a interponer RECURSO DE INCONFORMIDAD en contra de la
nrilen y acta de visita de inspecclon realizadas en el establecimlento ubicado en la calle
' , dentro el
expediente adminlstrativo DIV/CA/0016/2016, en contra del Director de Inspeccién y

Vigilancia de la Secretarfa del Ayuntamiento del Municipio de Monterrey, asi como de tres

Inspectores adscritos a dicha Direccldn, ofreciendo como pruebas de su intencién las
siguientes:

“DOCUMENTALES PUBLICAS.- Consistentes en lus copias debidamente certificadas de
la Licencia de Funcionamiento, asf como del pago de la anuencic municipal
correspondiente al ofio 2016, mismas que amparan el legal funcionamiento del giro
mercantil del suscrito compareciente. Con estas probanzas se acredita el interds
Jurfdico que me asiste para comparecer a la presente audiencia.

DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la arden de visita de inspeccidn de fecha 20 de
Enere de 2016, dictada dentro del expediente 0016/2016, gue es la gue da origen a la
audiencia en la que comparezco.

DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el acta de visita de inspeccidn del dfa 20 de
Noviembre del 2015, que fue levantada en mi establecimients con motivo de la orden
citada con antelacidn, dentro del expediente DIV/CA/0016/2016”,

El promovente expuso en su escrito de Recurso de Inconformidad los hechos que dieron
génesis a la resolucién impupgnada, ademads realizd los agravios (ue considerd se causan en su
perjuicio, mismos gue se tienen por reproducideos atendiendo al principio de economia
procesal, de acuerdo a la Tesis de Jurisprudencia que a continuacién se invoca:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 164618

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: furisprudencia

Fuente; Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Tomeo XXX, Mayo de 2010

Materia{s): Comun

Tesis: 2a./]. 58/2010

Pdgina: 830

CONCEPTQS DE VIOLACION 0 AGRAVIOS, PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacidn para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacidn o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfucen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de
amparo o del escrito de expresion de agraviss, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad  efectivamente plonteados en el pliego correspondiente, sin
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introducir aspectos distintos o los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcidn, quedands ol prudente arbitrio del fuzgader
realizarie o no, atendiende a las caructeristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucienalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.

Contradiccién de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo del Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo del Décimo
Séptimo Circuito y Segunda en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer
Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos, Ausente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Penente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Secretario: Arnuifo Moreno
Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Sequnda Safa de este Alto Tribunal,
en sesidn privada del doce de mayo de dos mil diez.”

SEGUNDO. Por auto de fecha 15-gquince de febrero de 20%16-dos mil dieciséis, el suscrito
requirié al compareciente para que en el término de 3 dias allegara los documentos con Jos
cuales manifiesta se acredita su interés juridico, ademas para que acompafiara la orden de
visita de inspeccidn dictada dentro del expediente 0016/2016, asi como el acta de visita de
inspeccién que intenta ofrecer como prueba, levantada en el establecimiento ubicado en la
catle [ - <1 s lc
requiri6 para que allegara tres juegos de copias simples del recurso que intenta interpener asf
como de los documentos gue acompafia como anexos para correr traslado a las autoridades
que intervinieron en el acto impugnado, ya que de nd hacerlo asi se le tendria por no
presentade el recurso, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 4 fraccidn X,
parrafo in fine, 5 fracciones I1, IIT y TV, asi como su tiltimo parrafo del Reglamento que Regula
el Procedimiente Unico de Recurse de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, siendo
notificado el dia 22-veintidés de febrero de 2016-dos mil dieciséis. '

TERCERO. Mediante escrito presentudo en la Direcclén Jurfdica de o Scoretorhe el
Ayuntamiento de Monterrey, en fecha 25-veinticinco de febrero de 2016-dos mil dieclséls,
por el C. , compareciod a dar cumplimiente al requerimicento
efectuado por el suscrito por prove{do de fecha 15-quince de febrero do 20716-tdoy nll
dieciséis, motivo por el cual se emitio auto de fecha Z6-veintiséis de febrero del afio 2016-
dos mil dieciséis, en el cual se admitié a trdmite el Recurso de Inconformidad por encontrarse
ajustado ale dispuesto en los articulos 3, 4, 5 y 18 del Reglamento que regula ¢l Procedimionto
Unico de Recurso de Inconformidad en el Municiplo de Monterrey, ordenandose correr
traslado de dicho medio de impugnacién al Director de Inspeccidn y Vigilancia de la
Secretaria del Ayuntamiente del Municipio de Monterrey, as{ como a tres Inspectores
adscritos a dicha Direccion, autoridades gue tuvieron participacién en los actos iimpugnados,
para gue dieran contestacion en el término de 05-cinco dias habiles, de conformidad en el
articulo 20 de dicho ordenamiento legal.

CUARTO. Por oficios D}-1369/2016, D}-1370/2016, D]-1371/2016 y DJ-1372/2016 de
fechas 26-veintiséis de febrero de 2016-dos mil dieciséis, emitidos por el suscrito, fueron
emplazadas las autoridades Director de Inspeccién y Vigilancia de la Secretaria del
Ayuntamiento de Monterrey, asi comeo tres Inspectores adscritos a la citada Direccién, motiva
por el cual en atencién a dichos oficios, el C. LIC. VICTOR HUGO GUTIERREZ ZAMARRON, en
su cardcter de DIRECTOR DE INSPECCION Y VIGILANCIA DE LA SECRETARIA DEL
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE MONTERREY, por sf y en representacién como
Superior Jerarquico de los tres Inspectores adscritos a la citada Direccién, ccurrié ante la
Direccion Juridica de la Secretaria del Ayuntamiento de Monterrey con el fin de rendir la
contestacidén al Recurso de Inconformidad presentado por el recurreante, asi como ofrecer

pruebas de su intencidn, siendo recibida dicha promocién en fecha 08-ocho de marzo del
presente afio.

QUINTQ. Por auto de fecha 06-seis de abril del afio que transcurre, se tuvo al C. LIC.
VICTOR HUGO GUTIERREZ ZAMARRON, en su caricter de DIRECTOR DE INSPECCION Y
VIGILANCIA DE LA SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE MONTERREY,
por s{ ¥ en representacién como Superior Jerdrquico de los tres Inspectores adscritos a la
citada Direccién, por contestando en tlempo y forma el Recurso de Inconformidad promovido
por ¢! C. [ G - c o5 de! articulo 20 del Reglamento que
Regula el Procedimiente Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Menterrey;
aunado a lo anterior se procedi6 a la calificacion de las pruebas ofrecidas por las partes, siendo
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admitidos los medios de conviceion que ofrecieren, atento a lo previsto por los articulos 10 v
22 del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de conformidad en el
Municipio de Monterrey, asf como el articulo 72 de la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado y Municipios de Nuevo Leén, de aplicacién supletoria a la materia acorde al numeral 2
de dicho reglamento; asimismo se procedié a fijar un término comdn de 10 dias para gue
estuvieran en aptitud de comparecer a la AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS, segin lo
estatuye el artfculo 21 del Reglamento gque Regula el Procedimiento Unico de Recurso de
Inconformidad en el Municipio de Monterrey, sefialdndose que con alegatos o sin ellos el
asunto quedarfa en estado de sentencia segiin lo dispone el articulo 26 del reglamento en cita,
sin que Ias partes hubieren hecho uso de su derecho.

En tal virtud, al haber sido agotadas las etapas que conforman el presente procedimiente, la
Direccion Juridica de fa Secretar{a del Ayuntamiento del Municipio de Monterrey, se encuentra
en el momento procesal oportuno para dictar la resolucién del Recurso de Inconformidad,
atento a lo dispuesto en el articulo 26 del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de
Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey; v

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que el Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de
Inconformidad en el Municipio de Monterrey, en sus articulos 1, 2 y 30, sefiala que tiene por
objeto establecer un procedimiento administrativo tinico de recurso de inconformidad, el cual
procedera en contra de los actos emitidos por las autoridades del Municipio de Monterrey, con
excepeion de aquellos recursos cuyo procedimiento esté regulade en la Legisiacion Estatal, el
cual se tramitard conforme a las disposiciones de dicho ordenamiento legal v a falta de
disposicién expresa, se aplicar de manera supletoria la Ley de Justicia Administrativa para el
Estado de Nuevo Ledn o el derecho comin, disponiendo que dicho medio de impugnacién se
presentara y substanciard en la Direccién Juridica de la Secretarfa del Ayuntamiento de
Monterrey, a fin de que resuelva la cuestién planteada, ya sea declarando la improcedencia o
sobreseimiento del recurso; confirmar el acto o resclucién impugnado; revocar el acto o
resolucién impugnado o declarar la revocacién del acto o resolucién impugnado para
determinados efectos, debiendo precisar con claridad la forma y términos en que la autoridad
debe cumplirla, salvo que se trate de facultades discrecionales.

SEGUNDO. La Direcci6n Juridica de la Secretarfa del Ayuntamiento de Monterrey es
competente para resclver el presente Recurso de Inconformidad de acuerdo con el articulo 3 y
26 del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el
Municipio de Monterrey, 10 primer parrafo (Correspondera a los titulares de las dependencias
las responsabilidades, facultades y funciones a que se refiere este reglamento), 12 fraccién I,
13 fraccién II De Orden Juridico inciso H), asi como en su pentltimo y dltime pdrrafo del
Reglamento Orgdnico del Gobierno Municipal de Menterrey, concatenado a los diversos
articulos 86, 88 primer y segundo pérrafo, 89 primer parrafo, 92 fraccidn 1, 96 primer parrafo,
de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Leén.

TERCERO. La legitimacion del promovente deriva al presentar su Recurso de inconformidad
por sus propios derechos como propietario del establecimiento con giro de Restaurante Bar
con Venta y Consumo de Cerveza, Vinos y Licores ubicado en la calle

Por otra parte, en cuanto a las autoridades sefialadas como demandadas, se les tiene por
reconocido el caracter con el gue comparecen atento a lo establecido en el articulo 33 fraccién
IIincise a) de la Ley de Justicia Administrativa para el Estado y Municipios de Nuevo Leén, de
aplicacién supletoria al Reglamento que Reguia el Procedimiento Unico de Recurso de
Inconformidad en el Municipio de Monterrey, segin lo dispone el articulo 2 de dicho
ordenamiento legal.

CUARTO. De conformidad en el articulo 20 del Reglamento gue Regula el Precedimiento Unico
de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, la rescluciones que se emitan
deberdn ser dehidamente fundadas y motivadas, conteniendo la fijacion clara y precisa de los
puntos coptrovertidos, ast como el exdmen y valorivacidén de las pruebas; el analisis de los
agravios consignados en el recurse; los fundamentos en que se apoyen para declarar fundada
n Infundada la pretensign para reconocer la validez o ilegalidad el acto o resolucidn
Impignnde; asl como los puntos resohutivos para confirmar o revocdr, en su casc para los
eleclos selialadaos, los actos o resoluciones recurridos, segin lo dispone el art{culo 30 de dic%]
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ordenamiento, precepto que establece lo sigulente: “Articulo 30. La resolucidn que ponga fin
al recurso podrd; I. Declarar la improcedencia o sobreseimiento del recurso; . Confirmar
el acto o resolucion impugnado; Il Revocar el acto o resolucién impugnado; IV. Declarar
fa revocacién del acto o resolucién impugnado para determinados efectos, debiendo
precisar con claridad Ia forma y términos en que la autoridad debe cumpliria, salvo que
se trate de facultades discrecionales; La Direccién Juridica deberd precisar con claridad la
forma y términos en que la autoridad debe cumplir Ia resolucién emitida”,

QUINTO. No habiendo causales de improcedencia propuestas, ni ninguna otra que esta
avtoridad advierta de oficic, se procede al estudio del fondo de la litis planteada por las partes,
entre los agravios formulados por el promovente del recurso y la defensa que sefiala la
autoridad responsable, atento a lo previsto por el articulo 28 del Reglamento que Regula el
Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey.

En primer término se estudiardn de manera conjunta los agravios PRIMERO y TERCERO
contenidos en el escrito inicial del Recurso de Inconformidad, promovido por el C. ||| | lGzB

, por tratarse de cuestiones que se encuentran estrechamente vinculadas, de
acuerdo al siguiente criterio que a continuacion se invoca:

“Bpoca: Décima Epoca

Registro: 2011406

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 08 de abril de 2016 10:08 k
Materia(s): (Comin)

Tesis: (1V Region)Zo. 1/5 (10a.)

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNQ DIVERSO. El articulo 76 de la Ley de Amparo,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 2 de abril de 2013, en vigor al
dia siguiente, previene que el drgano jurisdiccional que conpzeg del gmparo
podrd exqamingr en su conjunto los conceptos de viglacidn o los agravics, asi
comg_lgs demds_razonamientos de las partes. a fin de resolver la cuestidn
efectivamente planteada, emperc, no impone la obligacion a dicho drgano de
seguir_el orden_propuesta par el quejoso o recurrente, sing que la tinica
condicidn que establece el referide precepto es gue no se cambien los hechas
de la_demando. Por tanto, el estudio correspondiente puede hacerse de
manera individual,_confunta o per grupos, en el propio orden de su exposicion
o en une diverso.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITG DEL CENTRO AUXILIAR DE
LA CUARTA REGION.

Amparo directo 539/2015 {cuaderno auxiliar 831/2015) del indice del
Tribunal Colegiado en Materias Administrative y de Trabajo del Décimo
Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiodo de Circuito del Centro
Auxiliar de la Cuarta Region, con residencia en Xglapa, Veracruz, Petrdleos
Mexicanos y otro. 16 de octubre de 2015, Unanimidad de votes. Ponente:
Adridn Avendafio Constantine. Secretario: Angel Rosas Solano.

Amparo directo 62472015 [cuaderno auxiliar 861/2015) del fndice del
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo
Circuito, con apoyo del Segunde Tribunal Colegiado de Circuite del Centro
Auxiliar de la Cuarta Regidn, con residencia en Xalapa, Veracruz
Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Nacafuca, Tabasco. 16 de
octubre de 2015 Unanimidad de votos. Ponente: Adridn Avendafio
Constantino. Secretario: Angel Rosas Solano.

Amparo directo 640/2015 (cuaderno auxilior 870/2015) del indice del
Tribuna! Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo
Circuito, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Cuarta Regidn, con res{dencia en Xalapa, Veracruz, Efrén de Doy
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Lépez. 23 de octubre de 2015 Unanimidad de votos. Ponente: Adridn
Avenduilo Constantine, Secretario: Angel Rosas Solano.

Amparo directo 605/2015 (cuadernc auxiliar 858/2015) del fndice del
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo
Circuite, con apoyo del Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Cuarta Regidn, con residencia en Xalapa, Veracruz. José Enrigque
Ledn Dioz. 23 de octubre de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Adridn
Avendatio Constantino, Secretario: Angel Rosas Solanc.

Ampare en revisidn 308/2015 (cuaderno auxiliar 1021/2015} del indice del
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo
Circuito, con apoyo del Segunde Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Cuarta Regidn, con residencia en Xolapa, Veracruz. 13 de
noviembre de 2015 Unanimidad de votos. Ponente: Adridn Avendaiio
Constantino. Secretario: Angel Rosas Solano.

Esta tesis se publicd el viernes 08 de abril de 2016 a las 10:08 horas en el
Semanario Judicial de la Federacidn y, por ende, se considera de aplicacidn
obligatoria a partir del lunes 11 de abril de 2016, para los efectos previstos en
el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013."

ENFASIS ANADIDO

En el PRIMER agravio referido por el recurrente en su escrito inicial manifiesta que los actos
impugnados y ejecutados el pasado 20-veinte de enero de 2016-dos mil dieciséis, son a su
parecer ilegales y contrarios a las reglas del procedimiento, arguyendo que unas personas que
dijeron ser Inspectores adscritos a la Direccién de Inspeccién y Vigilancia del Municipio de
Monterrey, sin acreditarlo previamente, procedieron a llenar un formato previamente
diseflade, denominado ACTA DE VISITA DE INSPECCION sin sujetarse a las formalidades
prescritas por la misma, pues asume se incumplié con lo previsto en los articulos 59, 60 y 62
del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el
Municipio de Monterrey, en relacién con el articulo 16 de la Ley Suprema, y se notificéd el acta
de visita con Iz orden respectiva, asentande que el establecimiento se encontraba infringiendo
lo previsto por el articulo 36 fraccidn 11 del Reglamento gue Regula los Establecimientos de
Venta, Expendio o Consumao de Bebidas Alcohdlicas en el Municipic de Monterrey, sin embargo
afirma que esa aseveracidn es falsa, ya que considera que la autoridad no establece las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccidn, solicitande que se dejen sin efectos
legales los actos, al incumplir desde su punto de vista lo establecido por el articulo 54 fraccién
Il del Reglamente que rige el actuar de la autoridad.

En contestacion a lo expuesto por la parte actora en su agravio PRIMERO, la autoridad
emisora dei acto manifestd de manera medular lo siguiente:

“En cuanto al primer agravio que hace valer el recurrente, se parte del punto de que
esta Autoridad con fundamento en lo establecido por el articuio 59 del Reglamento que
Regula los Estoblecimientos de Venta, Expendio o Consumo de Bebidus Alcohdlicas en el
Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, podrd ordenar visitas de inspeccidn a fin de
verificar que los estublecimientos donde se venden, expenden o consumen bebidas
alcohélicas en el Municipio de Monterrey den cumplimiento al citado ordenamiento,
por conducte de los inspectores ¢ del funcianario que para tal efecto se comisione, ya
gite al ser una actividad comercial regulada, se encuentra sitjeto al cumplimiento de las
disposiciones estoblecidas en las Leyes y Reglamentos que lo regulen; motivo por el
cual, en uso de las fucultades que le confieren los articulos 6, fraccicn VIII y 14,
fracciones IV, V, del Reglamento en mencidn, esta Autoridad tuve a bien emitir Ia orden
de visita de fnspeccidn folio 0016 de fecha veinte de enero del dos mil dieciséis, a efecto
de que se constituya el C. Eugenio Hugo Guillen Nifo, Inspector adscrito a la
Coordinacidn de Alcoholes de esta Direccidén, con nimero de credencial 104468
expedida por esta Direccidn con vigencia del primero de enero gl treinta y uno de
diclembre del dos mil dieciséis, en el establecimiento denominada “Givenchy’s”, ubicado
en la calle Julidn Villagrdn esquing con la calle Carlos Salazar, en el Centro de lo
Ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn; lo anterior tal y comao se puede hacer constar con la
documental piiblica anexa al presente escrito de contestacidn, consistente en la orden
de visita de inspeccién folio 0016, la cuai le fue entregada al momento de constituirse el
C. Inspector en el establecimiento en mencidn a una persona quien manifestd Hamarse
Edgar Alefandro Flores Aguilar, quien dijo ser encargado del establecimiento visitado,
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¥ quien se identificé con credencial para votar con fotografia folic 1852086992332,
ante quien se identificé de manera fehaciente el Inspector comisionado, le hizo del
conocimiento del objete y alcance de la citada orden y procedié a hacerle entrega de la
misma a efecto de que se le otorgaran las facilidades necesarias para Hevar a cabo la
visita de inspeccidn al negoclo en cuestidn, situacidn que en ningin momento es
objetada por el C. julioc César Avilés Escobedo, con lo que queda de manifiesto que la
diligencia se practicd en los términos y bojo los lineamientos que estipula en
Reglamento que Regula los Establecimientos de Venta, Expendio o Consumo de Bebidas
Alcohdlicas en el Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, aunado a que durante la
diligencia se le concediera el use de la voz ol visitado a efecto de que el mismo realizara
las manifestaciones gue considerara pertinentes en atencidn a los hechos detectados en
el negocio en cuestidn, sin que el mismo realizara manifestacidn alguna al respecto,
mdxime que la ahora recurrente ailega como prueba de su intencién Ia orden de visita
de inspeccidn en mencidn, misma que le fue entregade de manera personal al
encargado de su establecimiento af momento de la visita de inspeccidn practicada al
citado negocio, con lo que queda asentado de manera tdcita el consentimiento expreso
por parte del encargade del negocio en relacion a los hechos asentados por parte del
inspector en el acta de visita de inspeccién que diera origen al citado procedimiento,

Asimismo, en cuanto a lo que relata que procadieron a Herar un formato previamente
disefiado, deneminado indebidamente acta de visita de inspeccidn sin sujetarse a las
formalidades prescritas para la misma, cabe hacer mencidn que la orden de visita de
inspeccidn se expide a fin de verificar que los establecimientos que operan la venta,
expendio o consumo de bebidas alcohdlicas cumplan con las disposiciones establecidas
en el Reglamento que Regula los Establecimientos de Venta, Expendio o Consumo de
Bebidas Alcohdlicas en el Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn; por lo que, soio en caso
de tncumplimiento a los preceptos establecidos en el mismo, el Inspector adscrito a esta
Bireccidn, podrd levantar las actas circunstanciadas de visita de inspeccién a los
establecimientos, sujetdndose a las particularidades establecidas por el articulo 62 del
citado ordenamiento, el cual establece los particularidades que por lo menos deberd
contener el acta de inspeccidn que levante el inspector por incumplimiento a las
deposiciones establecidas en el Reglamento que Regula los Establecimigntos de Venta,
Expendio o Consumo de Bebidas Alcohdlicas en el Municipio de Monterrey; sin que el
mismo establezca formalidad alguna respecto a la forma o formato que se utilizard a
[fin de asentar los hechos o particularidades que se detecten durante la prdctica de la
visita, toda vez, que el citade ordenamiento establece solamente los elementos
esenciales sobre los cuales versara la redaccion e estructura de la misma; aunado a
esto, en todo momento esta Autoridad salvaguarda los derechos del visitado a fin de no
transgredir lo establecido por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 14 y 15 de la Constitucidn Politica del Estado Libre y
Soberano de Nueveo Ledn.

En cuanto a lo relativo a que dichos funclonarias incumplieron con lo previsto en los
numerales 559, 60 y 62 del Reglamento que Regula los Establecimientos de Ventq,
Expendic o Consumo de Bebidas Alcohdlicas en el Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn,
mismos que a la letra establecen:

De la documental asentada se puede constatar que con fundamento al articulo 59 del
Reglamento que Regula fos Establecimlentos de Ventu, Expendio o Consumo de Hebldas
Alcohdlicas, el €. Director de Inspeccidn y Vigituncia emitit o ORDEN DE VISITA DE
INSPECCION folio 0016, con miimero de Expediente 0016, en la cual se asienta gue en la
Ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, n las velnte dias del mes de enero del dox mil
dieciséis, s¢ comisiona al € Eugenly Hugo Guillén Niflo, Inspector udscrito u ustu
Direccién con credencial ofictul niimero 104468, a efecto de que se constituya en ¢l
establecimiento denominado “Givenchy's”, ubicado en la calle Julidn Villagrdn esquina
con la calle Carlos Sulazar en el Centro de lo Cludud de Monterrey, Nuevo Ledn, can gl
obfets de verificar si dicho establecimiento cuentu con la licencia o autorizacidn por
escritc emitida por la Secretar{a de Finanzas y Tesorerfa General del Estado, que lo
Saculte para operar en el establecimiento la venta o consumo de bebidas alcohdlicas, en
las condiciones gue exige la Ley para la Prevencidn y Combate al Abuso del Alcahol y de
Regulacidn para su Ventay Consumo para el Fstado de Nueve Ledn, y en caso de ser asi
que opere Unicamente el giro o giros autorizados, ademds de verificar el hororio en que
este dando los servicics de venta o expendio de bebidas alcohdlicas o permita su
COnsSumo en su caso, lo anterior con fundamento en las disposiciones establecidas por
los articulos 92, fraccidn I, 94, 98 fraccidn Vy XVII de la Ley de Goblerna Municipal del
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Estade de Nuevo Ledn, 12 fraccidn 'y 13 fraccién V, inciso D} y dltimo pdrrafo del
citodo numeral del Reglamento Orgdnico del Gobierno Municipatl de Monterrey, 10,
fracciones V, VI, VIIl y IX, 85, 86, 93, 94, 95 y demds relatives de la Ley para la
Prevencion y Combate al Abuso del Alcohol y de Regulacidn para su Venta y Consumo
para el Estado de Nuevo Ledn y 6, fraccién ¥ill, 10, 14, 18, 36, 40, 54, 60, 61, 62 y demas
relativos del Reglamento que Regula los Establecimientos de Venta, Expendio o
Consume de Bebidas Alcohdlicas en el Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, asimismo
se establece que a fin de salvaguardar su derecho de audiencia podrd presenturse en
las oficinas de esta Direccidn... bajo el apercibimiento que en cuso de impedir ia visita
de inspeccion, incumple lo dispuesto por el articulo 40 fraccidn VII del multicitado
ordenamiento, siendo firmada esta por el C Victor Hugo Gutiérrez Zamarrén, en su
calidad de Director de Inspeccidn y Vigilancia.

Derivadoe de lo anterior, el €. Bugenio Hugo Guillén Nifio, se constituyd en el domicilio
del establecimiento en cuestidn ubicade en Villagrdn nimere 763 Norte de lu Colonia
Centro de esta Ciudad, y previamente cerciorados de la autenticidad de! mismo,
soficitaron Ia presencia del propietario, administrador, operador, representante legal o
encargado del establecimiento en mencién, siendo atendidos per una persena que dijo
flamarse Bdgar Algjandro Flores Aguilar, quien de viva voz manifestd ser encargado
del establecimiente y se identifici como inspector adscrite a la Coordinacién de
Alcoholes de esta Direccidn con la credencial nimerc 104468, por lo que una vez
explicado el motivo de la visita, y habiéndole hecho entrega de la orden falio 0016, a fin
de que perimitiera el acceso del establecimiento en cuestion, se procedicé a verificar que
el mismo cumpliera con lus obligaciones establecidas en el Reglamento que Regula los
Establecimientos de Venta, Expendic o Consume de Bebidas Alcohdlicas en el Municipio
de Monterrey, Nuevo Ledn, percatdndose que el establecimiento multicitads no
operaba el giro de Restaurante Bar con Venta y Consumo de Cerveza, Vinos y Licores,
autorizade mediante ficencia mimero 05516 expedida el diecinueve de marzo del dos
mil quince, por la Secretaria de Finanzas y Tesoreria General del Estado, toda vez que
el mismo se presentaban espectdculos de buile de pista con tubss, aunade gue no
contaba con mobiliaric de cocing, tal y como se respaldd con las impresiones
fetogrdficas que se anexan al acta de visita de inspeccién en cuestidn, mismas que
forman parte integral de o visitu practicada, por consiguiente, siendo
aproximadarnente las diecinueve horas con cuarenta y siete minutos del veinte de
enero de los corrientes, se procedid o levantar el acta de visita de inspeccidn
DIV/CA/0016/2016, por incumplimiento a las disposiciones establecidas en el articulo
36 fraccidn il del Reglamento en mencidn, el cual establece que son obligaciones de los
duefios de los establecimientos en los que se expendan o consuman bebidas aicohdlicas
Y de sus administradores, emploades, operadores o representantes el operar
fnlcamente el giro o gliros autorizados, sin que el interesado realizara manifestacién
alguna, tal y como se asentare en ef acta de visita, por lo que con fundamento en Io
establecido por los artfeculos 54 del Reglamento de referencia, 14 y 16 de Ia
Fonstitueidn Folftfca de fos Bstados Uptdos Mexicanes y 14y 15 de la Constitucicn
Polltfen del Estado Libre y Soberanu de Nuevo Ledn, se sefialaron las quince horas del
veintisiete de enero del dos mil dieciséls, a fin de que se constituyera en las oficinas de
esta Direccidn, para el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos, para que en
eferclelo de su garantlo de audlencla comparectera el titular y/o su representante legal
du lu licencia que opera el establecimiento denominado “Givenchy's”, a fin de realizar
las manifestaciones que considerara pertinentes y ofreciera los medios de prueba
tendientes a desvirtuar fos hechos en el acte de visita que diera origen al citado
procedimiento administrativo.

De la documental piiblica consistente en el acta de visita de inspeccidn que diera origen
al procedimiento administrative instaurudo por parte de esta Direccidn, se desprenden
todos y cada unoc de las particularidades establecidas por el articulo 62 del Reglamento
multicitado, toda vez que en la referida acta de visita se puede apreciar de manera
clara que se cumplen cada una con las formalidades esenciales que deben de llevar el
levantamiento del acta de visita de Inspeccidn, o cual puede ser corroborade
atendiendo a cada una de las frocciones establecidas en el mismo....

Quedando de manifiesto con lo anterior el cumplimiento dado por parte del [nspector
al momento del levantamiento del acta de visita de inspeccion”.

Referente a lo expuesto en el agravio TERCERO, refiere la parte recurrente una ilegalidad del
acta de visita de inspeccién de fecha 20-veinte de enero de 2016-dos mil dieciséis, aduciendo
que la misma cuenta con espacios en blanco que fueron llenados con boligrafe por parte ¢dél

Palacio Municipal de Monterrey (}}
Zaragoza 5/N, Zona Centro, Monterrey, N.L. 64000 / T.52 {81) 8130.6252 www.monterrey.gobsmx




MONTERREY

LA GRAN CIUDADR

CIUDAD DE MOMTERREY

GORBIERMG MURICIPAL 2015-2218

inspector, por lo que solicita se tenga por repreducidos los agravios esbozados en el punto
anterior, afirmando que crea una incertidumbre juridica respecto a la legalidad de dicho acto
de autoridad, adem4s que los testigos que firman son empleados municipales los cuales tienen
el cargo de Inspectores adscritos a la Direccién de Inspeccién 'y Vigilancia, por lo que al ser
empleados municipales, aduce que no pueden fungir como tales faltando al principio de
imparcialidad, ademds hace valer irregularidades en el acta, pues sefiala que contraviene lo
dispuesto par el articulo 62 fracciones [, VI, VIII, y X del Reglamento que Reguly loy
Establecimientos de Venta, Expendio o Consumo de Bebidas Alcohdlicas en ¢l Municiplo de
Monterrey, Nuevo Ledn.

En cuanto a este agravio por parte de la autoridad se reflere medulurmente o nigulvnly

“Respecto al hecho de los espacios en blanco, con anterforidad « dicho
argumente fue refutado por purte de esle autoridad, teda vez que dicha
formalidad no se encuentra reguluda por el Reglamento gque regula los
Establecimientos de Ventu, Expendio o Consumo de Bebidas Alcohélicas, yo
que el mismo solo refiere el hecho cumplimentar la citade acta
circunstanciada con los requisitos establecidos por el articule 62 del citado
ordenamiento, de manera que esta aqutoridad cumplié de manera precisa con
fos requisitos enunciados en dicho numeral, ’

Por cuanto hgce a que los testigos que firman el acta de visita de inspeccién
son empleados municipales, hdgase valer ante tal agravio, que ante la
negativa por parte del visitado a sefialar a dos testigos de su intencidn, al
mismo fue apercibido de que en case de no nombrar a persona alguna, el C.
Inspector encargado de la diligencia tendria la facultad expresa de
nombrarlos ante su hegativa, por lo anterior y ante tal hecho, es que procedid
a designar a los €.C. Marfa Gabriela Rueda Salazar v José Antonio Tamez
Gonzdlez, quienes se identificaron fehacientemente y procedieron a firmar el
acta de visita que se levantara con motivo de los hechos suscitados; aunado a
esto, queda de manifiesto gue la persena comisicna por parte de esta
Dependencia a efecto de practicar la visita de inspeccién ol multicitado
negocio es el C. Eugenio Hugo Guillen Nifio, en su calidad de Inspector adscrito
a esta Direccidn, por lo que una vez que fueran designados como testigas los
C.C. Maria Grabriela Rueda Salazar y José Antonio Tamez Gonzdlez, los mismos
se limitan a fungir dnica y exclusivamente coma tal, sin que tengan mayor
relevancia durante la prdctica de la diligencia.

Asimismo en cuanto hace a que el inspector no se identificd, puesto. que
unicamente estampa con su pluma su nombre, con anterioridad quedsd de
manifiesto que dicho inspector se identificd previamente mediante su
identificacidn oficial niimero 104468, expedida por el titular de esta Direccidn
de Inspeccidn y Vigilancia, con vigencia del primera de enere al treinta y uno
de diciembre del dos mil dieciséis, por lo que lo vertido por el recurrente,
resulian ser meras manifestaciones sin argumento vdlido alguno que
demuestre la validez del agravio sefialado, toda vez que en el acta en cuestidn
quedd asentade de manera tangible el medio de identificacidn que utilizé el
inspector al momento de constituirse al establecimiento visitado.

De igual manera, lo es en cuanto a que sefiala que el inspector al momento de
Hevar o cabo o visita de inspeccidn no establece un capitule de hechos o una
verdadera sintesis descriptiva, dado que se limita a lenar un formato
previamente elaborado, sin dar la intencidn a nadie que corrobore lo ahf
asentado, sin precisar claramente los hechos, datos u omisiones gque
observaron en el desarroflo de la diligencia; lo anterior, es refutado como
totalmente falso, dado que de manera clara el inspector asienta que durante
la prdctica realizada ol establecimiento denominado ‘Givenchy’s’ ubicado en
Villagrdn nimerce 763 Norte de la Colonia Centro de esta Ciudad de
Monterrey, Nuevo Ledn, constatd que el establecimiento que cuenta con la
licencia para operar el gire de Restaurante Bar con Venta y Consumo de
Cerveza, Vinos y Licores, mismo que de conformidad con el articulo 19,
fraccion Il de la Ley para la Prevencidn y Combate al Abuso del Alcohol y de
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Regulacién para su Venta y Consumo para el Estado de Nuevo Ledn, establece
_que sefiala el giro de Restaurante Bar lo operan aguellos establecimientos que
cuentan con servicic de restaurante en forma preponderante, y dentre de sus
fnstalaciones se venden para su consumo todo tipo de bebidas alcohdlicas,
debiendo contar con ment con un mfnimo de 5 platillos principales, asi como
las instalaciones necesarias de cocina y mobiliario adecuado para el servicio;
por lo que al percatarse el C. Inspector durante la prdctica de la diligencia
efectuada en dicho establecimiento que el mismo no contaba con las
instalaciones necesarias de cocina para operar el giro autorizado, el mismo se
encontraba incumpliendo las disposiciones establecidas por el articule 36,
fraccién I del Reglamento que Regula los Establecimientos con Venta,
Expendio o Consumo de Bebidas Alcohdlicas, al operar un giro distinto al
autorizado en la licencia estatal; lo cual ol dar uso de la palabra al
compareciente respecto de los hechos controvertidos, se limitara a no realizar

manifestacién alguna al respecto, tal y come se hizo constar en el acta de
referencia”.

En relacién a lo manifestado por la parte recurrente, esta autoridad considera que resultan ser
INFUNDADOS los argumentos de agravio, en razén de lo siguiente:

Basicamente se alude un incumplimiento de lo dispuesto por los articules 59, 60 y 62 del
Reglamento que Regula los Establecimientos de Venta, Expendio o Consumo de Bebidas

Alcohélicas en el Municipio de Monterrey, en relacion con el articulo 16 de la Ley Suprema,
partiendo en esencia de los siguientes supuestos:

»  Que los Inspectores adscritos a la Direccidn de Inspeccion y Vigilancia del Municipio
de Menterrey, se constituyeron en el establecimiento de su propiedad, sin acreditario
previamente, es decir, sin antes identificarse fehacientemente como era su obligacién.

e Que se procedio a llenar un formato previamente disefiado, denominado acta de visita
de inspeccidn sin sujetarse a las formalidades prescritas para Ja misma.

¢ Que el acta de visita de inspeccién cuenta con espacios en blance que fueron llenados
con boligrafo por parte del Inspector, y que no establece un capitulo de hechos ¢ una
verdadera sintesis descriptiva.

®  Que no se desprende que al encargado del establecimiento se le haya requerido para
designar testigos.

= Que los testigos que firman el acta son empleados municipales, quienes a su parecer
no pueden fungir con tal cardcter.

e Que el Inspectar no establece descripcién de documentos con que se {dentificaron los
testigos, y que no se expresa la aceptacién en el cargo.

¢ Que se notificd un acta de visita de inspeccién con su orden respectiva asentando que
se estaba infringiendo lo previsto en la fraccién [I del articulo 36 del Reglamento que
Regula los Establecimientos de Venta, Expendio o Consumo de Behidas Alcohdlicas en
el Municipio de Monterrey, lo cual tilda de falso, pues refiere gue no se establecieron
las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién.

Ahora bien, dentro del expediente administrativo formade con motivo de la interposicién del
Recurso de Inconformidad que ahora se resuelve, obran en original la orden de visita de
inspeccién y el acta de visita de Inspeccidn, emitidas dentro del expediente
DIV/CA/0016/2016, ya que fueron aportadas por la parte recurrente como medios
probatoriocs, a las cuales se les otorga plenc valor probatorie de acuerdo a lo previsto por el
artleculo 369 del Cédigo de Procedimientos Clviles para el Estado de Nuevo Ledn, aplicado en
forma supletovio segin lo dispone el artfculo 2 del Reglamento que Regula el Procedimiento
Unice de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, mismas que fueron
allcgadas cn copias simples por la autoridad, y de diches documentos se advierte de manera
Tolefente que o} O, Eugenlo Hugo Guillén Nifte en su carvdcter de Inspector adscrito a la
Coordinacion de Alccholes de la Direccion de Inspeccién v Vigilancia de la Secretarfa del
Ayuntamiento del Municipio de Monterrey, en estricto cumplimiente a la orden de visita de
inspoeceldn emitida en fecha 20-veinte de enero de 2016-dos mil dieciséis, por ef Director de
Iapeecidn y VigHancia de dicha Secretaria, se congtituyd en el establecimiento denominado
"Givenchy's”, ublcado en la calle Villagrdn niimere 763 Norte en la Colonia Centre de la Ciudad
de Monterrey, procediendo a entender la visita de inspeccidn con una persona que dijo
Hamarse Edgar Alejandro Flores Aguilar, quien manifestd ser encargado del establecimiento
visitado, con quien se identificd previamente como Inspector de la Coordinacién de Alcoholes
de la Direccién de Inspeccién y Vigilancia, con la credencial de identidad oficial expedida con
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ntmero 104468 por parte del Titular de la citada Direccidn, con vigencia del 01-primero de
enero al 31-treinta y uno de diciembre de 2016-dos mil dieciséis, lo cual se hizo constar en el
acta de visita de inspeccién correspondiente, cumpliéndose lo dispuesto por el articulo 62
fracciones Il y IIl del Reglamento gue Regula los Establecimientos de Venta, Expendio o
Consume de Bebidas Aleohélicas en el Municipio de Monterrey, por io tanto resulta infundado
lo sefialado per la parte recurrente, en el sentido que el Inspector adscrito a la Direccion de
Inspeccidn y Vigilancia del Municipio de Monterrey, se haya constituido en el establecimiento
de su propiedad para realizar la visita de inspeccion sin acreditarlo previamente.

Siguiendo con el estudio del agravio propuesto por el recurrente, esta autoridad da cuenta que
en la orden de visita de inspeccion se establecié el lugar y fecha de expedicidn, pues fue
emitida en fecha 20-veinte de enero de 2016-dos mil dieciseis, en Monterrey, N.L, por el
Director de Inspeccién y Vigilancia de la Secretaria del Ayuntamiento del Municipio de
Monterrey, estableciéndose el nimero de expediente, en este caso 0016/2016, mediante la
cual atendiendo lo dispuesto por los articulos 92 fraccion [, 94, 98 fracciones V y XVII de la Ley
de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Leén, 12 fraccion Iy 13 fraccién V inciso D) y
ultimo parrafo del Reglamento Organico del Gobierno Municipal de Monterrey, 10 fracciones
v, VIL, VIIL y TX, 85, 86, 93, 94, 95 v demds relativos de la Ley para la Prevencién y Comkbate al
Abuse del Alcohol v de Regulacion para su Venta y Consumo para el Estado de Nuevo Ledn, 6
fraccién VI, 10, 14, 60, 61, 62 y demds relativos del Reglamento gque Regula los
Establecimientos de Venta, Expendio o Consumo de Bebidas Alcohélicas en el Municipio de
Monterrey, se ordend que se llevara una visita de inspeccién al establecimiento denominado
“Givenchy’s” ubicado en la calle Julidn Villagran esquina con la calle Carlos Salazar en el Centro
de esta Ciudad de Monterrey, con el fin de verificar si el establecimiento cuenta con la licencia
0 autorizacidn por escrito que emite la Secretarfa de Finanzas y Tesoreria General del Estado
para que opere un establecimiento en el que se venden o consumen bebidas alcoholicas en las
condiciones que exige la Ley para la Prevencién y Combate al Abuso del Alcohol y de
Regulacién para su Venta y Consumo para el Estado de Nuevo Leon, v de ser asi opere
Unicamente el giro o giros autorizados v ademds para que se verifique el horario en que esta
dando los servicios de venta ¢ expendic de bebidas alcohélicas o permite su consumo en su
caso, ya que de no contar con la licencia correspondiente o de incumplir con el giro y/o con el
horario previamente establecido por el Reglamento que Regula los Establecimientos de Vents,
Expendio o Consumo de Behidas Alcohélicas en el Municipio de Monterrey, el Inspector
deberd aplicar las sanciones correspondientes conforme al articulo 40 del Reglamento en
mencion, comisionando al C. Eugenio Hugo Guillen Nifie para la practica de la visita, en
ejercicio de las facultades y obligaciones que se le confiere el articule 18 fracciones |, [T, 1L, VI,
VI, VIil y demds relativos y aplicables del Reglamento que Regula los Establecimientos de
Venta, Expendio o Consumo de Bebidas Alcohélicas en el Municipio de Monterrey, siendo
signada dicha orden por el C. Victor Hugo Gutiérrez Zamarrdn, en su cardcter de Director de
Inspeccion y Vigilancia, estableciéndose en dicha orden el cbjeto y alcance de la visita, asi
como las disposiciones legales que fundamentan el acto.

Ademds, en dicha orden de visita, se estableciéd que el Inspector indicard a la persena con
quien se entienda la diligencia, que en términos del articulo 14 de Iz Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 54 y 80 inciso b) del Reglamento que Regula los
Establecimientos de Venta, Expendio o Consumo de Bebidas Alcohélicas en el Municipio de
Monterrey, as{ como de la Ley para la Prevencidén y Combate al Abuso del Alcohol y de
Regutacién para su Venta y Consumo para el Estado, que cuenta con un plazo para que se
presente en la Direccidn de Inspeccién y Vigilancia, ubicada en Avenida Pinc Sudrez 548,
esquina con lIsaac Garza, Colonia Centro de Monterrey, para una audiencia de pruebas y
alegatos, es decir se sefiald la autoridad ante quien deberia dirigirse. Aunado a lo anterior, se
establecid que de conformidad con lo establecido por el articulo 36, fraccién VII del
Reglamento que Regula los Establecimientos de Venta, Expendio o Consume de Bebidas
Alcohdlicas en ei Municipio de Monterrey, el duefio del establecimiento, sus administradores,
empleados, operadores o representantes, deberdn permitir que se lleve a cabo la visita de
inspeccidn que se ordena, dando libre acceso al Inspector comisionado y a los demds
Inspectores acreditados que lo acempafien, v otorgar las facilidades necesarias para al
cumplimiento de la ocrden, pues de oponerse a la visita, ¢ a su desarroilo ¥ no proporcionar al
personal designado en forma completa, correcta y oportuna, los informes, datos y documentos
que soliciten para el ejercicio de las facultades de inspeccidn, constituye una infraccién en
términos del articulo 40, fraccién VII del Reglamento en cita.

De lo antes expuesto se advierte que contrario a lo expuesto por la parte recurrente, en el caso
que nos ocupa se cumple con lo dispueste por los artfculos 59 y 60 del ordenamiento
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multicitado, es decir, se acredita que la autoridad emitié una orden de visita de inspeccidn de
manera previa al levantamiento del acta de visita de inspeccion, acorde a lo dispuesto por los
dispositivos legales en comento. Robustece lo aquf expuesto la siguiente tesis:

“Fpoca: Octava Epoca

Registro: 231938

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn
Tomo I, Segitnda Parte-2, Enero-Junio de 1988
Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pdgina: 775

VISITAS DOMICILIARIAS, FORMALIDADES DE LAS. Conforme a lo dispuesto
en el articulo 16 constitucional, para que una visita domiciliaria de cardcter
administrative, pueda vdlidamente practicarse, debe constar en mandamiento
exerito, en el que se exprese, ademds del lugar en el que se deba llevar a cabo
la visita, el motivo de ésta y la persona afectada con guien deba entenderse, Si
fe falta alguno de estos requisitos, la orden de visite asfi emitida serd
conenleatoria de las garantfas de seguridad juridica que consagra el precepto
constitucional antes menclonado en favor de los gobernados por lo que, si la
persona a quien se practica la visita no fue la sefialada en la orden respectiva,
fnenestionablemente se vuineran sus garantlas de seguridad juridica, ya que
st extstly mandamiento escrito gue cumpla con los requisitos establecidos en
el artfculo 16 constitucional, se le involucra en la prdctica de una visita gue ha
sido ordenada para llevarse a cabo con una persona distinta,

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 8/88. Irene Soto Rocha. 24 de febrerc de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Tirado Ledesma. Secretario: Jorge Higuera Corona”,

Por otra parte, de la propia acta de inspeccién emitida en el expediente DIV/CA/0016/2016,
se desprende que el C. Eugenio Hugo Guillén Nifio, Inspector comisionade de la Coordinacion
de Alcohcles de la Direccién de Inspeccién y Vigilancia de 1a Secretarfa del Ayuntamiento del
Municipio de Monterrey, se constituyd el dia 20-veinte de enero de 2016-dos mil dieciséis
siendo las 19:47 horas, en e} establecimiento ubicado en la finca marcada con el ndimero -

en ésta Ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, a fin de
cumplir con la orden de visita de inspeccién de fecha 20-veinte del mismo mes y afio, en el
cual s2 ordena por el Director de Inspeccidon y Vigilancia del Municipio de Monterrey, una
visita de inspeccién al establecimiento denominado ‘||l cor el fin de verificar si el
establecimiento cuenta con la licencia o autorizacién por escrito que emite la Secretarfa de
Finanzas y Tesorerfa General del Estado para que opere un establecimiento en el que se
venden o consumen bebidas alcoholicas en las condiciones que exige la Ley para la Prevencion
v Combate al Abuso del Alcchol y de Regulacién para su Venta y Consumo para el Estado de
Nuevo Ledn, v de ser asi apere Gnicamerte el giro o giros autorizados v ademas para que se
verifique el horario en que esta dando les servicios de venta o expendio de bebidas alcohélicas
0 permife su consumo en su caso, ya que de no contar con la licencia correspondiente o de
incumplir con el giro y/o con el horaric previamente establecido por el Reglamento que
Regula los Establecimientos de Venta, Expendio o Consumo de Bebidas Alcohotlicas en el
Municipio de Monterrey, el Inspector deberd aplicar las sanciones correspondientes conforme
al articulo 40 del Reglamento en mencion, lo anterior atendiendo a lo establecido por los
articulos 92 fraccion I, 94, 98 fracciones V y XVII de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de
Nuevo Leodn, 12 fraccidn Iy 13 fraccién Vinciso D) y dltimo parrafo del Reglamento Organico
del Gobierno Municipal de Monterrey, 10 fracciones V, VII, VIII y 1X, 85, 86, 93, 94, 95 y demds
relativos de ia Ley para la Prevenciéon y Combate al Abuso del Alcohol v de Regulacion para su
Venta y Consumo para el Estado de Nuevo Ledn, 6 fraccién VIII, 10, 14, 60, 61, 62 y demés
relativos del Reglamento que Regula los Establecimientos de Venta, Expendio o Consumo de
Bebidas Alcohélicas en el Municipio de Monterrey.

De la redaccién de dicha acta de visita de inspeccidn, se desprende que después de
identificarse plenamente con el encargado del establecimiento visitado quien dijo llamar
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_, identificAindose con credencial para votar con el nimere
asentado en el acta, el Inspector adscrito a la Coordinacién de Alcoholes de la Direccion de
Inspeccién y Vigilancia de este Municipio, procedié a cumplir en sus términos con la orden de
fecha Z0-veinte de enero de 2016-dos mil dieciséis, antes mencicnada, con fundamento en
los artfculos 70, 72 fraccidn [, 76 fracciones VI, X v 80 de la Ley {rganica de la Administracion
Plblica Municipal del Estade de Nueve Ledn, 12 fraccién 1, 13 fraccidn V incise D) y dltimo
parrafo del Reglamento Crgéanico del Goblerne Municipal del Estada de Nuevo Leén, 6 fraccién
V1, 14 fracciones IV, V, VI, VII y VIII, 59, 60, 61 y 62 del Reglamento que Regula los
Establecimientos de Venta, Expendio o Consumo de Bebidas Alcohélicas en el Municipic de
Monterrey, entregandole al encargado del establecimiento la orden de visita de inspeccién
antes citada, quien recibid de conformidad la misma pero se negd a tirmar de recibido. Acto
seguido, se destaca que el Inspector requiri6 al encargado del establecimiento visitado,
para que designara a dos testigos de asistencia, ya gque en caso de negativa serian
nombrados por el Inspector comisionado, siendo designados los Ciudadanos [}

, sefialando los documentos con
los cuales se identificaron, guienes aceptaron su nombramiento como tales. Con lo
anterior resulta evidente que se da cumplimiente a lo establecide por el articulo 62 fracciones
VIl y VIII del Reglamento que Regula los Establecimientos de Venta, Expendio o Consumo de
Bebidas Alcohélicas en el Municipic de Monterrey, vy se desvirtia lo afirmado por el
recurrente, ya que contrario a su dicho, de la propia acta se advierte que el encargado del
establecimiento con quien se entendié la visita, fue requerido por el Inspector comisionado,
para que nombrara a dos testigos de asistencia ya que ante la negativa de hacerlo, el inspector
los nombra para que funjan como tales, ademds que s{ establecié los documentos con que se
identificaron los testigos (con credencial para votar folioc 0729062800090 vy
0218099582439), sefialandose en la propia acta su aceptacion como tales. Robustece lo aqul
expuesto la Tesis de Jyrisprudencia que a continuacion se cita:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2008653

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 16, Marzo de 2015, Tomao {1

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./]. 15;/201 5(10a.)

Pdgina:; 1201

ACTA ADMINISTRATIVA DE "NEGATIVA DE VERIFICACION.” OBLIGACION
DE DESIGNAR TESTIGOS. En respeto al principio de seguridad jurfdica y,
comeo o ordena el articulo 66 de lu lLey Federal de Procedimiento
Administrative, de toda visita de verificacidn practicadg_ conforme al
praocedimiento estgblecido en esq ley se levgntard acta circunstanciadg en
presenciq de 2 testigos propuestos per la perseng con quien se entiendg la
diligencia 0 por quien la practique si qquélla se negara_a proponerios,_en la
cual deben asentarse todos Jos actos ejecutados durante ef desarrollo de la
visita, desde que el verificador se presentq para inicigrla hasta su_conclusion,
con independencia de que entre uno y otro momento se suceda una serie de
actos o sdlo sé levante acta de "negativa de verificacidn,” ante la imposibilidad
de practicarla por la cposicién de in persona o personas con quienes habria de
entenderse. Lo anterior es asi, porque el hecho de que lo asentado en el acta
Sea lo negativa de verificacion no la hace diferente a cualquiera otra acta
circunstanciada levantada con motive de una visita de verificacién.

Contradiccidn de tesis 265/2014. Entre las sustentades por los Tribunales
Colegiados Guinto del Décimo Quinto Circuito y Primero en Materfa
Administrativa del Sexto Circuito. 28 de enero de 2015. Cuatro votoes de los
Ministros Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayvdn., Ponente: fuan N. Silva Meza.
Secretaria: Eygenia Tania Catalina Herrera Moro Ramirez,

Tesis y/o criterios contendientes:
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Tesis XV.50.16 A (10a), de titulo y subtitulo: "ACTA DE NEGATIVA DE
VERIFICACION ADMINISTRATIVA. EL. HECHO DE LEVANTARSE SIN HABERSE
DESIGNADO TESTIGOS, PRODUCE SU NULIDAD.” aprobada por el Quinto
Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién del viernes 14 de febrero de 2014 a las 11:05 horas y
en lg Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 3,
Tomo 11, febrero de 2014, pdgina 2159, y

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Sexto Circuito, al resolver los amparos directos 282/2011y 267/2012.

Tesis de jurisprudencia 15/2015 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesidn privada del once de febrero de 20135.

Esta tesis se publicd el viernes 13 de marzo de 2015 a las 9:00 horas en el
Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacién
obligatoria a partir del martes 17 de marzo de 2015, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013."

ENFASIS ANADIDO

- Sin que sea Gbice a lo anterior lo referide por el recurrente, es decir que los testigos sean
empleados de la Direccion de Inspeccién y Vigilancia del Municipie de Monterrey, ya que dicha
circunstancia no es impedimento para ser testigo de asistencia, pues no se encuentra
prohibido en el Reglamento gue regula el acto {Reglamento que Regula los Establecimientas
de Vents, Expendio 0 Consumo de Bebidas Alcohdlicas en el Municipio de Monterrey), tan es
asf que el recurrente no cita la disposicién que en su caso establezca tal prohibicién, por lo
tanto tal y como lo reconoce la propia autoridad en su escrito de contestacién, los testigos de

asistencia Unicamente fungen como tales sin que afecte la diligencia el hechc que se trate de
servidores publicos.

Ulteriormente, en cumplimiento a la orden de visita, se le requirié al encargado para que se
exhibiera la licencia o permiso expedido por la Secretarfa de Finanzas v Tesorer{a General del
Estado, que acredite el funcionamiento y el giro aprobade del establecimiento, en su caso copia
certificada de la misma, el pago del refrendo de la licencia, exhibiendo en el acte la licencia
nlmero 055186,

Posteriormente, el Inspector solicita autorizacién para ingresar al inmueble, a lo cual acepta de
conformidad el encargado del establecimiento visitado, detectando la autoridad lo siguiente:
“NO SE CUMPLE CON LA OBLIGACION ESTABLECIDA EN LA FRACCION Il DEL ARTICULO 36
DEL CITADO REGLAMENTO DEBIDO A QUE EL DIA DE LA INSPECCION EL DUENO NO
OPERABA EL GIRO DE RESTAURANT BAR AUTORIZADO EN LA LICENCIA NUMERO 05516
EXPEDIDA EL DIA 19 DE MARZO DEL 2015, POR LA SECRETARIA DE FINANZAS Y
TESORERfA GENERAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON, OPERA CON EL GIRO DE CABARET YA
QUE PRESENTABA ESPECTACULOS DE RAILE PISTA CON TUBOS, ¥ NO CONTABA CON
COCINA COMO SE COMPRUEBA CON LAS FOTOGRAFIAS QUE SE ANEXAN EN LA PRESENTE
ACTA DE VISITA DE INSPECCION.” Dichas manifestaciones fueron efectuadas por la autoridad
a manera de HECHOS, por lo que esta autoridad estima que se cumple lo dispuesto por el
articulo 62 fraccidn X del Reglamento que Regula los Establecimientos de Venta, Expendio ¢
Consumo de Bebidas Alcohdlicas en el Municipio de Monterrey, por lo tanto de igual manera
resulta infundado lo expuesto por el recurrente, ya que en la propia acta de visita consta que el
Inspecter comisionade describid los hechos que detecté al momente de realizar ia visita de
inspecciém, v que se constituyen una infraccion al articulo en comento.

Ademdas, so advierte que en relacidon a los hechos asentados en el acta de inspeccién, el
encargado del establecimiento no realizd manifestacidn alguna, no obstante a que la auteridad
le concedid el uso de la palabra, resultando infundado lo referide por el recurrente, en el
sentido que al momento de levarse a cabo la visita ne se die intervencién a nadie, cuando se
otovgd al encorgado del establectmiento el uso de ta palabra para que estuviera en aptitud de
manifestar los hechos detectades como Infraccidn al articulo 36 fraccidn 1I del Reglamento que
Repula los Hstablecimientos de Venta, Expendio o Consumo de Bebidas Alcohdlicas en el
Munlelpio de Monterrey, por lo tanto el Inspector dio cabal cumplimiento a lo ordenado por el
artfenlo 62 (raceidn X1V del citade ordenamiento legal.
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Ante tales acontecimientos, se sefialaron las 15:00 horas del dfa 27-veitisiete de enero de
2016-dos mil dieciséis para el desahogo de una audiencia de pruebas y alegatos, que tendria
lugar en ias oficinas de la Direccién de Inspeccidon y Vigilancia de Monterrey, ubicadas en la
Avenida Pino Suarez niimerc 548 segundo piso, esquina con la calle [saac Garza, en el Centro
de Monterrey, Nuevo Ledn, para que el titular de la licencia o su representante legal acudieran
a fin de ofrecer las pruebas que estimaran convenientes para desvirtuar lo asentado en el acta
de visita, previo al dictado de la resolucién que correspondiera, dandese por terminada la
diligencia firmando los que en ella intervinieron, excepto el encargado del negocio por haberse
negado a hacerlo, sin embargo su media filiacién fue descrita en el acta.

De todo lo antes relatado, se llega a la conviccidon que en el caso que nos ocupa, ¢l Inspector
cumplié lo dispuesto por el articulo 62 del Reglamento gue Regula los Establecimientos de
Venta, Expendio o Consumo de Bebidas Alcohélicas en el Municipio de Monterrey, como a
continuacidn se reitera:

Articulo 62. En las actas que se levanten con
motivo de una visita de inspeccién se hard
constar, por lo menos, lo siguiente:

Requisitos contenidaos en el Acta de Visita

I. Lugar, fecha y hora del inicio de la visita de
inspeccidn;

Ciudad de Monterrey, Nueve Ledn, siendo
las 19:47 horas del dia 20-veinte de enero
de 2016,

II. Nombre del inspector gue realice la visita de
inspeccién;

Eugenio Hugo Guillén Nifio, en su caricter
de Inspector adscrito a la Coordinacién de
Alcoholes de la Direccién de Inspeccién y
Vigilancia de la  Secretaria  del
Ayuntamiento del Municipio de Monterrey.

III. Nimero, fecha de expedicién y fecha de
vencimiento de la credencial oficial del Inspecter;

Credencial identificada con el nfimero
104468, expedida por el Director de
Inspeccién y Vigilancia de la Secretarfa del
Ayuntamiento del Municipio de Monterrey,
con vigencia del 81-primero de enero al 31-
treinta y une de diciembre de 2016-dos mil
dieciséis.

IV, Fechd y nimero de expediente y folio de 1a orden
de visita de inspeccidn emitida;

20 de enero de 2016, expediente nGmero
DIV/CA/0016/2016, folic de la orden de
visita de inspeccién 0016.

V. Domicilio del establecimiento sujeto a la visita de
inspeccion;

_l_

VI El nombre y firma de la persona con guien se
entienda la diligencia, &l cardcter con que se ostenta,
ast como la descripcidn de los documentos con que
acredite su personalidad y su cargo. En caso de que
se niegue a firmar deberd asentarse tal
circunstancia;

quien dijo
ser encargade, identificandose  con
credenicial para votar con  nimero

Se negod a firmar el acta
pero dicha circunstancia fue asentada en la
misma.,

VIL El requerimiento a la persona con qulen se
entienda la diligencia para que designe dos testigos y
el apercibimiento de gue, en caso de negativa, éstos
seran nombrados por el i;nspector;

El Inspector reguiere al encargado del
establecimiento visitade que designe dos
testigos de asistencia, apercibiéndolo que
en caso de nepgativa, éstos serdn
nombrades por la autoridad, siende
designados como testiges a los C.C. [
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VI El nombre y firma de los testigos designados, as
como la descripcién de los documentos con que se
identifiquen;

, quienes firman el
acta, y se identificaron con credencial para
folio

votar

¥

IX. El requerimiento hecho al visitado a fin de que
exhiba los documentos que se le soliciten, as{ come

para que permita el acceso al lugar o lugares objeto
de la inspeccifn;

En el acta consta que el Inspector requiere
a la persona con quien se enfiende la visita
para que exhiba segin sea el case, la
licencia o permiso expedido por la
Secretar{a de Finanzas y Tesoreria General
del Estado, que acredite el legal
funcionamiento del establecimiento, el
pago del refrende de la licencia, exhibiendo
la licencia ntmero Ofjj, por lo que el
inspector solicita al encargado del
establecimiento autorizacién para ingresar
al inmueble objete de la visita de
inspeccién, expresando su conformidad.

X. La descripcidn de los hechos, objetos, lugares v
circunstancias que se ohserven;

Al momento de la visita de inspeccién, el
Inspector asentd lo siguiente: “NO SE
CUMPLE CON LA OBLIGACION
ESTABLECIDA EN LA FRACCION T BEL
ARTICULO 36 DEL CITADO REGLAMENTO
DEBIDO A QUE EL DIA DE LA INSPECCION
L DUENO NO CPERABA EL GIRO DE
RESTAURANT BAR AUTORIZADO EN LA
LICENCIA NUMERO 05516 EXPEDIDA EL
DIA 19 DE MARZO DEL 2015, POR LA
SECRETAR[A DE FINANZAS Y TESORERIA
GENERAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON,
OPERA CON EL GIRC DE CABARET YA QUE
PRESENTABA ESPECTACULOS DE BAILE
PISTA CON TUBQS, ¥ NO CONTABA CON
COCINA COMO SE COMPRUEBA CON LAS
FOTOGRAFIAS QUE SE ANEXAN EN LA
PRESENTE ACTA DE VISITA DE
INSPECCION",

XI. Cuande el objeto de la inspeccidn as{ lo requiera,
la descripcion y cantidad de los materiales o
sustancias que se hayan tomado como muestra para
los andlisis respectivos, asf como la mencién de los
instrumentos utilizados para la medicidn;

No aplica, ya que del acta de visita se
deduce que el Inspector no tomd muestra
para andlisis de material o sustancia
alguna.

11 La descripcidn de los documentos que exhibala
persona con quien se entienda la diligencia y en su
£aso, hacer constar que se anexa copia de los mismos
al acta de inspeccidn;

La licencia nimer i}

XIIL Los incidentes que surjan durante la visita de
inspeccidn;

No aplica, ya que del acta de visita no se
desprende incidente alguno gue se haya
generado con motive de la visita,

XIV. Las declaraciones, observaciones y demds
maunifestaciones que formule Ia persona con quien
se entendié la diligencia ¥ en su caso, la negativa a
hacerlo;

El encargado se mnegd a realizar
manifestaciones, circunstancia que fue
asentada en el acta.
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XV. La fecha para la celebracién de la andiencia de
pruebas y alegatos a la que se cite al interesado, a fin
de que manifieste lo que a su derecho convengay ia
autoridad ante la que habra de celebrarse la misma;

Las 15:00 horas del dia 27-veintisiete de
enero de 2016-dos mil dieciséis.

XV1 La fecha y hora de la conclusion de la visita de
inspeccion;

Las 20:31 horas del dig 20-veinte de enero
de 2016-dos mil dieciséis,

XVIL Nombre y firma de las personas que
intervengan en la visita de inspeccién, debiéndose
asentar, en caso de negativa, dicha circunstancia; y

Consta en el acta log nombres y firmas de
las personas que intervinieron en la
diligencia, salvo la firma del encargado, que

se negd a hacerlo, pero dicha circunstancia
fue asentada en dicho documento, asl comao
la media filiacion del mismo.

XVIIL La autoridad competente para calificar el acta
de visita de inspeccién.

La Direccién de Inspeccién y Vigilancia dei
Municipio de Monterrey.

Ademas esta Autoridad advierte que del contenido del acta de visita de inspeccién levantada
en el establecimiento de su propiedad, se desprende que la visita en ningin momento
sobrepasd los alcances otorgados en el respective acuerdo que la ordend, cumpliendo
cabalmente con todos los requisitos que sefiala el articule 62 del Reglamento que Regula los
Establecimientos de Venta, Expendio o Consumo de Bebidas Alcohélicas en el Municipio de
Monterrey, encontrandose fundados y motivados, siende establecidas las circunstancias de
tiempo, lugar y modo en que acontecieron los hechos, ademas fue otorgado al recurrente la
garantia de audiencia, en términos de los articulos 14 y 16 de la Carta Magna, motivo por el
cual los agravios expuestos por el recurrente devienen infundados. Resultan aplicables los
siguientes criterios que a continuacién se citan:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 203143

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario judicial de la Federacidn y su Gaceta
Tomo i1, Marzo de 1996

Materia(s): Comiin

Tesis: Vi.2o. ]/43

Pdgina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y
metivacicn legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal
aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstanclas
especiales que levaron a la autoridad a concluly que el caso purtleniar
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invecada como
Jundamento.

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Ampare directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, 8.A. de CV. 28 duv
Jjunio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: forge Alberto Gonzdlez Alvarez.

Revisidn fiscal 103/88. Institute Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de
1968. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario:
Alejandre Esponda Rincon.
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Amparo en revision 333/88. Adilia Romero, 26 d.:s octubre de 1988.

Unanimidad de votos, Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario: Enrigue
Crispin Campos Ramirez.

Amparo en revisién 597/95. Emilio Maurer Bretdn. 15 de noviembre de 1995,
Ununimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta.
Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedroc Vicente Ldpez Miro. 21 de febrero de 1996,
Unanimidad de vetos. Ponente: Marfa Eugenia Estela Martinez Cardiel,
Secretario: Enrique Baigts Murioz.”

“Epoca: Octava Epoca

Reglstro: 227627

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomao IV, Segunda Parte-2, Julio-Diciembre de 1589
Materia(s): Comun

Tesis: VI 20, /31

Pdgina: 622

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Por fundar se entiende que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso, y por motivar que
deberdn sefalarse, cluramente las circunstancias especiales, razones o causas
inmediatas que se hayan tenido en cuenta para la emisién del acto, siendo
necesario, ademds, gue exista adecuacidn entre los motivos aducidos Vv las

normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipdtesis
normativas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S. A. de €. V. 28 de
junio de 1988 Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel
Secretario; Jorge Alberte Gonzdlez Alvarez.

Revisién fiscal 103/88, Instituto Mexicano del Segurc Social. 18 de octubre de
1988, Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secreturio:
AMefundro Esponda Rincén,

Amparo en revisidn 333/88. Adilic Romero. 26 de octubre de 1988,
Unanimidaed de votos, Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario: Enrigue
Lrispin Campos Ramlirez,

Amparo en revision 401/88. Enrique Sdnchez Pérez. 28 de noviembre de 1988.
Unanimidad de votos, Ponente: José Galvdn Rojas. Secretario: Vicente Martinez
Sdnchez,

Ampare en revision 286/89. Antonio Meza Garcfa. 10 de octubre de 1989
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel, Secretario: José Mario
Machorro Castillo,

Nota: La presente tesis no fue reiterada como vigente para los efectos de la
publicacién del Apéndice 1917-1995, segtin los acuerdos a que llegd la
Comisién encargada de su integracidn, quedando a salvo las atribuciones de
los drganos judiciales federales para aplicaria, reiterarla, interrumpirla o
modificarla en les términos que establecen las disposiciones constitucionales y
legales.”

Ahora bien, el hecho de que el acta de visita de inspeccidn sea un formato previamente
disefiado, que cuente con espacios en blanco que el Inspector deba llenar, a consideracion de
esta autoridad no es causa de ilegalidad en el acto, ya que en el asuntc que nos ocupa se
demuestra que el Inspecter observd los lineamientos previstos por el articulo 62 d
Reglamento gue Regula los Establecimientes de Venta, Expendic o Consumo de Bebi
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Alcohélicas en el Municipio de Monterrey, para el llenado de dicha acta, ademas de los
articulos en que se funda su actuacidn, asi como los motivos por los cuales fue elaborado dicho
documento, por Jo tanto se considera parte integrante de la visita de inspeccién. Robustece el
criterio aqui sustentado la siguiente tesis que a continuacidn se cita de manera anéloga:

“Epoca: Octava Epoca

Registra: 209109

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn
Tomo XV-1, Febrero de 1995

Materia(s): Administrativa

Tesis: 404,788 A

Pdgina: 207

"MACHOTES". ES IRRELEVANTE EL HECHO DE QUE LOS MANDAMIENTOS DE
AUTORIDAD CONSTEN EN, SI ESTOS REUNEN LOS REQUISITOS DE LEY. Es
irrelevante el hecho de que los mandamlentos de efecticidn, requerimiente y embargo
emitidos por determinadu autoridad se realicen en "machote”, ya que lo importante es
que en los mismos consten los requisitos necesarios pare su validez, como son la
fundamentacidn y motivacién del acto.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revisicn 2504/33. Compuaifa Distribuidora de Regalos, S.A. 9 de febrero de
1994, Ungnimidad de votos. Ponente: Jaime C. Ramos Carredn. Secretaria: Mayra
Villafuerte Coella.”

Por lo tanto, se estima que las manifestaciones sefialadas en los agravios PRIMERO y
TERCERQO, resultan infundadas.

SEXTO. En cuanto al agravie SEGUNDGQ, la parte actora refiere la ilegalidad de la orden de
visita impugnada, sosteniende su llegalidad pues a su parecer incumple con lo previsto por el
articulo 60 del Reglamento gue Regula los Establacimientos de Venta, Expendio o Consumo de
Bebidas Alcohdlicas en el Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn, ya que afirma que la orden no
se encuentra dirigida a su estabiecimiento, ni al recurrente, asi como los dates referentes a la
ubicacién y giro del establecimiento, afladiendo que el abjeto de la misma no viene plasmado
especfficamente, ademas que no establece cual va a ser el punto medular a revisar,
concluyendo que no se tiene certeza juridica de que efectivamente dicha orden se encuentre
dirigida a su establecimiento.

Por su parte, la autoridad que emitié el acto refiere lo siguiente en su escrito de contestacién:

“la orden de visita de inspeccion fue emitida a efecto de que el €. Eugenio Hugo
Guillén Nifio, Inspector adscrito a la Coordinacién de Alcoholes de esta
Direccidn, con credencial cficial niimero 104468, practicara una visita de
inspeccién al establecimiento denominado ‘Givenchy's', ubicade en la calle
Julidn Villagrdn esquing con la calle Carlos Saluzar en la Zona Centro de esta
Ciudad, con el objete de verificar si dicho negocio cuenta con la licencia o
autorizacidn por escrito emitida por la Secretarfa de Finanzas y Tesoreria
General del Estado, que lo faculle para operar en el establecimiento la venta o
consumao de bebidas alcondlicas, en las condiciones que exige la Ley para la
Prevencién y Combate al Abuso del Alcohol y de Regulacidn para su Venta y
Consumo para el Estado de Nuevo Ledn, y en caso de ser as{ opere unicamente
el giro o giros autorizados, ademds de verificar el horario en que este dando
los servicios de venta o expendio de bebidas alcohdlicas o permita el consumo
en su caso; por consiguiente, lo expuesto por el recurrente resultan ser meras
manifestaciones ambiguas y superficiales, toda vez que de manera clara se
constata que esta Autoridad emitid la correspondiente orden de visita de
inspeccién estipulando el establecimiento a visitar y el objeto y alcance de la
misma, motive por el cual, resulta equivoco que esta Direccidon haya generado
una orden genérica dirigida al azar y a discrecion del fnspector, puesto que la
misma se estipula de manera precisa que la Orden de Visita de inspeccién es
expedida para que el inspector a quien se dirige se constituya en el
establecimiento descrito o fin de verificar que el mismo cumpla cen los
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ordenamientos en materia de venta, expendio o consumo de bebidas
alcohdélicas”

Los argumentos sefialados por el recurrente en el agravio que se analiza devienen
INFUNDADOS, por las siguientes razones:

In el asunto que nos ocupa, el recurrente plantea un incumplimiento con lo previsto en el
articulo 60 del Reglamente que Regula los Estahlecimientos de Venta, Expendio o Consume de
Bebidas Alcohélicas en el Municipio de Monterrey, considerandoe que afirma no se cumplen a
cabalidad con dichos requisitos al sostener lo siguiente:

= Quela orden de visita no se encuentra dirigida a su establecimiento, ni al recurrente,
ni contiene los datos referentes a la ubicacién y giro del establecimiento,
= Que el objeto de la visita no viene plasmado, ni establece el punto medular a revisar.

De lo antes expuesto, se infiere que el recurrente plantea un incumplimiento a ias fracciones
HI'y IV del Reglamento que Regula los Establecimientos de Venta, Expendio o Consume de
Bebidas Alcohdlicas en el Municipio de Monterrey.

Ahora bien, esta autoridad advierte que en la orden de visita de inspeccion si se establece de

manera clara la ubicacién del establecimiento a visitar, ya que de manera literal sefiala lo
siguiente:

“se emite la presente ORDEN DE VISITA DE INSPECCION, para que el Inspector a quten
se dirige esta orden, en efercicio de las facultades y obligaciones que le confiere a los
fnspectores adscritos a la Direccidn de Inspeccidn y Vigilancia, el articulo 18, fracciones
Lo L VL VL VL y demds relativos  aplicables del Reglamento que requla los
Establecimientos de Venta, Expendic o Consumo de Bebidas Alcahdlicas en el Municipio
de Monterrey, Nueve Ledn, consistentes en identificarse en su calidad de inspector con
la credencial vigente expedida por esta Direccién de Inspeccidn v Vigilancia, Nevar o
cabo las visitas de inspeccidn a los establecimientos mediante la orden de visita
correspondiente y levantar los actas circunstanciadas de dicha visita, poniéndsla a la
vista de la persona con la que se entienda la diligencia, en caso de negativa asentario
en el acta proporciondndole copia de la orden y el acta que se levante con motivo de la
inspeccidn, solicitar el quxilio de la fuerza publica en los casos que el propietario,
encargads, persona que labora en el establecimiento o cualquier otra, obstruya lus
labores de inspeccidn, actuando las veinticuatro horas de cualquier dia del aiio, se
constituya en el establecimiente denominado “GIVENCHY'S” ubicade en la calle
fulidn Villagrdn esquing con la calle Carlos Saluzar, en el centro de esta Ciudad

de Monterrey, N.L...”

De lo antes indicado, se puede advertir que la autoridad sefiala de manera exacta y precisa la
ubicacion del establecimiento a visitar, ademds refirié la denominacién con la que opera el
establecimisnto, es decir, bajo el nombre de

que Regula los Establecimientos de
Venta, Expendio o Consumec de Bebidas Alcohdlicas en el Municipic de Monterrey. En tales
consideraciones, resulta por demds inverosimil lo referido por el recurrente, al pretender
hacer ver gue la orden de visita ne se encuentra dirigida a su establecimiento, va que la
autoridad no séle ¢ité la ubicacidn del establecimiento objete de la inspeccién (Julian Villagran
esquina con la calle Carlos Salazar en el centro de Monterrey), sino que ademds el nombre con
el que opera para su debida identificacién.

No couss perjuicio a lo antes indicado, lo expuesto por el recurrente, en el sentido que no se
encuentra dirigida al propletario del establecimiento, ni se establezcan los datos del giro del
establecimiento, ya que tales requisitos no se encuentran contemplados por el articulo 60 del
Reglamente que Regula los Establecimientos de Venta, Expendio o Consumo de Bebidas
Aeohdiieas en el Municipio de Monterrey, por lo tanto son infundadas sus manifestaciones.

Por otra parte, tal y como se manifesté el considerando QUINTO de esta resolucion, y como lo
recenoce fan propla autoridad en su escrito de contestacion al Recurso de Inconformidad, en la
orden de visita de inspeccidn emitida en fecha 20-veinte de enero de 2016-dos mil dieciséis, el
Director de Inspeccion y Vigilancia de la Secretarfa del Ayuntamiento de esta Municipalidad,
astablecié de manera clara y concisa el objeto de la visita, as{ como el punto medular a revisar,
considerando que dicha orden de visita de inspeccidn se emitié considerando lo dispuesto en
los articulos 92 fraccidn [, 94, 98 fracciones V y XVII de la Ley de Gobierno Municipal d
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Estado de Nuevo Le6r, 12 fraccidn Iy 13 fraccidn Vinciso D) y ultimo parrafo def Reglamento
Organico del Gobierno Municipal de Monterrey, 10 fracciones V, VII, VIIl y IX, 85, 86, 93, 94, 95
y demds relativos de la Ley para la Prevencién y Combate al Abuso del Alcohol y de Regulacion
para su venta y Caonsumo para el Estado de Nuevo Leon, 6 fraccion VI, 18, 14, 60, 61, 62 ¥
demés relativos del Reglamente gue Regula los Establecimientos de Venta, Expendic o
Consumo de Bebidas Alcohdlicas en el Municipio de Monterrey, ya que se ordend que se
llevara una visita de inspeccién al establecimiento denominado “Givenchy's” ubicado en la
calle Julidn Villagran esquina con la calle Carlos Salazar en el centro de esta Ciudad de
Monterrey, comisionando para tal efecto al C. Eugenio Hugo Guillen Nifio, Inspector adscrito
a la Coordinacién de Alcoholes de la Direccién de Inspeccion y Vigilancia de la Secretarfa del
Ayuntamiento del Municipio de Monterrey, para verificar si el establecimiento seflalado en
la misma cuenta con la licencia o autorizacién por escrito que emite la Secretaria de
Finanzas y Tesoreria General del Estado para que opere un establecimiento en el que se
venden o consumen bebidas alcohélicas en las condiciones que exige la Ley para la
Prevencion vy Combate al Abuso del Alcohol ¥ de Regulacién para su Venta y Consumo
para el Estade de Nuevo Ledn, y de ser asi opere inicamente el giro o giros autorizados
y adeinds para que se verifigue el horario en que estd dando los servicios de venta o
expendio de bebidas alcohdélicas o permite su consumo en su caso, ya que de no contar
con la licencia correspondiente o de incumplir con el gire y/o con el horario
previamente establecido por el Reglamento que Regula los Establecimientos de Venta,
Expendio o Consumo de Bebidas Alcohélicas en el Municipio de Monterrey, el Inspector
debera aplicar fas sanciones correspondientes conforme al articulo 40 del Reglamento
en mencion. Por Jo tanto, esta autoridad considera que se cumple o dispuesto por el articulo
60 fraccion 1V del ordenamiento multicitado, ya que la autoridad emisora de la orden de
inspeccién antes mencionada si sefiald el objeto de la visita en el propio documento, misma
que fue entregada al encargado del establecimiento visitado, segin se advierte del acta de
visita de inspeccién, tan es asf que es acompafiada por el recurrente en original, teniendo
pleno conocimiento de su contenido. Robustece lo aqui expueste la siguiente Tesis de
Jurisprudencia que a continuacion se cita:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 160386

Instancia; Segunda Sala

Tipa de Tests: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn v su Gaceta
Libro [V, Enero de 2012, Tomo 4

Materia(s): Administrativa, Constitucional

Tesis: 2a./]. 175/2011 (9a.)

Pdgina: 3545

ORDEN DE VERIFICACION. SU OBJETO. En concordancia con lo que esta
Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sustenté en la
Jurisprudencia 2a./]. 58/97, de rubro; "ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA, SU
OBJETO."; se afirma que como la orden de verificacidn es un geto de malestia,
para llevarla a cabo debe satisfacer los requisitos propios de lg orden de visita
domiciliaria, de entre los que destacg el relative a lg precisidn de su objeto, el
cugl ha de entenderse no sdlo como un propdsito o un fin que da. lugar a lg
facultad verificadora de la autoridad correspondiente, sino también.como yuna
cosa, elemento, tema o materia; es decir, el objeto de una orden de verificacidn
constituye la delimitacién del actuar de la qutoridad, a fin de determinar
dénde empezardn y ddénde terminardn las actividades que ha de realizar
durante la verificacidn correspondiente, dado que la determinacién del objeto
configura un acto esencial para la ejecucién de las facultades de inspeccidn de
o autoridad fiscalizadera, pues tiende a especificar la materia de los actos
que ejecutard; luego, para que la autoridad hacendaria cumpla ese deber, es
necesario que en la orden de verificacién respectiva precise el rubre g
inspeccionar y su fundamento legal, a fin de que la persona verificada conozca
las obligaciones a su cargo que van a revisarse, en acatamiento a la garantia
de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Contradiccion de tesis 198/2011. Entre las sustentadas por el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito y los
Tribunales Colegiados Primero y Segundo, ambos del Trigésimo Circuito. 22 de
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junio de 2011, Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Eduardo Delgade Purdn.

Tesis de jurisprudencia 175/2011 (9a.). Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesidn privada del nueve de noviembre de dos mil once.

Nota: La tesis de furisprudencia 2a./J. 59/97 citadaq, aparece publicada en el

semanario judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Vi,
diciembre de 1997, pdgina 333."

ENFASIS ANADIDO

En censecuencia, al resultar infundados los agravios del recurrente, se impone CONFIRMAR

los actos reclamados en términos de lo dispuesto por el articulo 30 fraccién Il del Reglamento
que Regula e! Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de
Monterrey,

En mérlto de lo antes expuesto y con apoyo en el articulo 26 del Reglamento que Regula

¢l Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, es
de resolverse y se resuelve:

PRIMERO. No ha procedido el RECURSU DE INCONFORMIDAD interpuesto por el C. [
en contra de la orden y acta de visita de inspeccién realizadas en

ol establecimiento ubicado en la calle [ G
I o el expediente adminlstrativo DIV/CA/0016/2016.

SEGUNDO. Se CONFIRMAN los actos impugnados consistente en la orden de visita de
inspeccién de fecha 20-veinte de enero de 2016-dos mil dieciséis y acta de visita de inspeccion
emitidas dentro del expediente administrativo DIV/CA/0016/2016, de conformidad en lo
dispuesto por el artfculo 30 fraccidén 11 del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de
Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, por los motivos y fundamentos
legales establecidos en los considerandos QUINTO y SEXTO de la presente resolucién.

TERCERO. Netifiquese por OFICIO a la autoridad de conformidad en el artfculo 38 fraccidn 1
de la Ley de Justicia Administrativa para el Estade y Municipios de Nuevo Ledn, aplicado de
manera supletoria al Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de
Inconfermidad en el Municipio de Monterrey segiin lo dispone su articulo 2; y
PERSONALMENTE al recurrente con fundamente en el articulo 6 fraccién V del Reglamento
que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de
Monterrey, para tal efecto se comisiona al C. PABLO MEDINA VAZQUEZ, empleado adscrito a

la Direccidn Juridica de la Secretarfa del Ayuntamiento de Monterrey, para que se constituya
en el domicilio convencional ubicado en ia calleﬂ
B : (@ cc que se proceda a la notificacién de los puntos resolutives de la
resolucién de mérito, atente a lo establecide por el articulo 71 pérrafo in fine del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Nuevo Ledn aplicado supletoriamente al Reglamento
que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de
Monterrey, de acuerdo a lo dispuesto por su articulo 2. Asi, con fundamento en los preceptos
legales aludidos en la presente resolucién, y con apoye en lo previsto en los artfculos 1, 2, 3,
26, 27 y 28 del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recursc de Inconformidad
ent el Municipio de Monterrey, en forma definitiva lo resuelve el C. Lic. Luis Enrique Vargas
Garcia, Director de la Direccién Juridica de la Secretaria del Ayuntamiento de
Monterrey. CONSTE - - - - - - - T e o mmm e e e e
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